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Hay un punto que nos interesa demasiado discutir y dar nuestra humilde opinión y es acerca del tema de la 
Clandestinidad y su lectura en el entorno anarquista; precisamente porque –al menos en México– poco se ha discutido 
sobre esto, y la perspectiva que percibimos de algunos compañeros y/o células de acción[1] respecto a la 
clandestinidad en la práctica u organización casi siempre rosa (o más que eso) a las guerrillas Marxistas-leninistas, o 
bien, a un rollo lucha armadista –culto a las armas–, cosa que al declararse anarquistas o libertarios suele ser muy 
ambiguo. 

 

¡Ha! pero claro, olvidamos que esta confusión parte también del hecho mayoría no les gusta posicionarse, que van 
como agua que lleva el rio, que nos les gusta discutir porque lo consideran muy aburrido o innecesario, o porque al 
pueblo que le importan nuestras discusiones; quizá porque es más cómodo andar como un camaleón camuflando su 
color depende donde se pise que posicionarse, porque quizás es más cómodo seguir lo dicho y lo escrito que tomar 
posición neta y tomarse el tiempo para analizar, discutir y criticar; porque llegar a una inconclusión suele ser duro e 
“identitario” y siempre se prefiere evadir el debate y la crítica. ¿Será porque lo más cómodo y simplista siempre se 
compra y a oídos de la masa o de otros compañeros esto es mucho más aceptable y fácil de digerir?, si es así entonces 
terminamos por reproducir la imagen del actual sistema capitalista de vida: La inclusión, la tolerancia, el dialogo, la 
aceptación, y nuestra supuesta teoría revolucionaria se convierte en una mercancía más... etc. Pero, ¡La crítica siempre 
es necesaria! Algo que muchos aluden, gritan a los cuatro vientos, y lloriquean en las páginas webs de izquierda, ¡pero 
claro! siempre y cuando sean ellos los criticadores porque cuando alguien les pone el dedo en el renglón terminan por 
llamarnos: ¡Sociólogos del anarquismo, psicoanalistas, provocadores! ¿Entonces todos los anarquistas que en la 
historia desarrollaron luchas y de los cuales aprendimos algo ya sea de sus libros, palabras o actos han, sido 
sociólogos, psicoanalistas o provocadores? ¿Psicoanalistas? Puede ser que a la vista de unos sí, pero a la vista de otros 
solo son compañeros que han contribuido al análisis, a la crítica y al ataque contra las estructuras de dominio, y aun 
mas, contribuyen y contribuyeron precisamente a que una parte del anarquismo no se estancara y que tomara su 
propio camino y formara su propio carácter. 

 

Bien, dando inicio a esta reflexión diríamos que muchas cosas giran en torno a la cuestión de la clandestinidad. Por 
una parte podríamos afirmar que para lxs anarquistas a veces es involuntaria porque es una consecuencia de la lucha 
que es propiciada por algunas condiciones que el enemigo ha llegado a imponer en determinado momento, por 
ejemplo del tipo represivo, o porque es una necesidad inevitable propiciada por también ciertas condiciones impuestas 
por el Estado; pero también a veces es auto asumida como supuesta lucha “real” y es aquí donde se encuentra nuestra 
discrepancia. Aquí está el punto para discutir, cuando la clandestinidad voluntaria se termina por convertir en una 
práctica que peligrosamente se acerca ciertas ideas de poder y cuando por otro lado se llega a convertir un fetiche 
alimentando la moda juvenil que nos venden en el marketing de la política actual. ¡Qué hablen las capuchas!... ¿En 
vez de las ideas? Pensamos que una capucha termina por convertirse en algo abstracto e irreal cuando su único 
impacto es la mediocridad del efecto visual; una idea bien posicionada tiene un impacto profundo y real porque llega 
–y ha llegado, hay miles de ejemplos, nosotros mismos somos un ejemplo– a incidir en los individuos y así mismo a 
trastocar la realidad inmediata. ¡Pero claro! Olvidamos que las guerrillas Marxistas-leninistas utilizan este efecto 
visual como demostración de fuerza ante un enemigo de clase que dimensiona aún más su poder, y lo más fuerte e es 
que algunos grupos anarquistas suelen imitar este tipo de prácticas. Como anarquistas siempre –y cuando decimos 
siempre invocamos también a nuestra historia– hemos sostenido que hay unas cosas que se debe de hacer a la luz del 
día y otras que no; unas cosas que son públicas y otras que simplemente necesitan el sigilo más extremo para poder 
hacerlas. 

 

Entonces teniendo bien claras estas perspectivas vemos que el ataque (armado) no requiere auto-asumir la 
“clandestinidad” y toda su retórica –tanto operativa como ideológica– como forma de lucha. Porque nuestro cometido 
no es concluirnos en una organización y un acto que nos lleve así mismo al oscurantismo, a la especialización, al 
aislamiento y al alejamiento de las luchas y del campo de la lucha real que es nuestra vida cotidiana. Y que a su vez 
reduzca nuestra individualidad tanto como nuestra creatividad a un ataque armado, unas siglas o un símbolo que 
invoque el culto a las armas. O bien que reduzca toda nuestra capacidad y potencialidad individual de incisión, ruptura 
y destrucción de lo existente a una identidad que comúnmente lleva un nombre y que al final su lucha termina por 
concluirse en acciones empleadas solo para defender el estatus creado al su rededor, así como para perpetuarlo en el 
tiempo. Aquí comienza la mitificación, arma de los inteligentes progresistas al servicio del Estado/Capital para 
condenar al olvido y como que es algo que paso a la Historia a luchas y modos de intervención que bien enfocados y 



bajo perspectivas claras se pudo convertir en una amenaza real para el Estado; y con amenaza real no nos referimos a 
un grupo de especialistas. Estos progresistas suelen hacer un libro y/o una película-documental para que después todos 
los consumidores lo miren como “algo” que paso y que nunca volverá a suceder, quedando aun más en el papel de 
espectadores. Pero para nuestra desgracia muchas veces somos los mismos compañeros quienes contribuimos a ello, a 
crear de nuestras acciones y modelos organizativos un mito. 

 

Auto-asumir una lógica clandestina como lo principal, además de alejarnos de la realidad y de la realidad de las 
luchas, también nos lleva a una posición de delegación y terminamos por caer una vez más en una especie de división 
del trabajo revolucionario o bien en la especialización... ¡Unos a levantar editoriales, casas ocupas y bibliotecas 
anarquistas, y otros a atacar al Estado específicamente con fuego y explosivos!... Porque unos tienen cierta capacidad 
y cierta fuerza que otros no tienen! La vanguardia comienza!... Y generalmente esto conlleva a que no sea el individuo 
quien tome decisiones primera persona, sino que es la ideología!... No es esta la idea de ruptura y destrucción que 
proponemos. 

 

Ahora bien, decíamos unas líneas antes, que cuando se tienen bien en claras estas dos situaciones, (que en la práctica 
es algo difícil de conjugar, más aun por el nivel de control que a adquirido el Estado gracias a la Tecnología... ¡claro 
esta!) entendemos que el uso de las armas, de cubrirse el rostro, el hacer uso algunas veces una manera de hacer las 
cosas que se podría definir como táctica de Guerrilla, es un arma de dos filos. Un filo de esta navaja suiza está en lo 
que pueda ser benéfico y útil para atacar al enemigo; claro, si siempre tenemos presente que estos –las bombas, EL 
FUEGO, la armas, las capuchas, etc.– son solo unos instrumentos que se utilizan para llevar a cabo la lucha, que son 
instrumentos para el ataque, y que no vemos porque rendirles algún tipo de culto; porque también tenemos bien 
presente que el ataque no se realiza solo con las armas de fuego, EL FUEGO y explosivos sino también con las armas 
de la crítica, el análisis, las reflexiones y más aun con nuestra conflictividad individual, ruptura con la sociedad e 
intervención real. Porque la insurrección no se concluye en el hecho del ataque armado en sí mismo, es parte de, 
pero..., porque la insurrección de la que hablamos también está en nuestras vidas cotidianas, el auténtico campo de la 
guerra social, y solo concluirá hasta llegada la libertad. La insurrección es una lucha que se libra día a día y no solo 
cuando se sale por las noches a realizar una que otra acción; ni tampoco en la marcha del 2 de octubre o 1 de 
diciembre. No se puede estar sujeto a una especie de calendario revolucionario, ni tampoco se puede esperar a la 
siguiente sublevación para propiciar la insurrección generalizada. Entonces el segundo filo que unas líneas antes 
mencionábamos, corresponde a cuando no se sabe manejar bien estas situaciones (abierto-cerrado) esta arma se vuelca 
contra nosotros y terminamos por ser precisamente lo que el anarquismo rechaza, y corremos el peligro de caer en 
posiciones de Vanguardia armada, Grupo único, militarización y especialización.... Y comienza el culto a las armas, a 
la capucha, a la superioridad de fuerza, comienza el “aislamiento estratégico”, los presos políticos; que en conjunto 
lleva a la práctica de métodos organizativos contrarios con el ideal anarquista y se termina por caer en una 
ambigüedad de la que luego cuesta trabajo salir. 

 

Desgraciadamente una cosa nos lleva a la otra y en esta lógica clandestina o de lucha armada que algunos compañeros 
han venido desarrollando entra el culto a la carroña o a la personalidad. Ya en diversidad de ocasiones, e incluso desde 
las plataformas se ha dirigido esta crítica contra algunas prácticas de grupos que se reivindican informales. Esto es 
reivindicar –precisamente reivindicar– acciones con nombres de compañeros que han muerto en combate, (esto en 
algún punto llegamos a entenderlo) y peor aún con nombres de compañeros que ni han muerto, que están en situación 
de cárcel o en situación de fuga. Como recientemente vimos una célula de acción de FAI/informal fracción Australia 
que lleva el nombre de la compañera Felicity Ryder.[2] Basándonos únicamente en las palabras públicas que leemos 
en los comunicados vemos claramente que existe una especie de nostalgia o añoranza, la cual algunos compañeros 
podrían justificar argumentando lazos de amistad o recuerdo de los nuestros. Y aquí nos preguntamos ¿Cuál es el 
punto? ¿Culto o solidaridad? ¿Exaltación de la personalidad o solidaridad? ¿Por qué unos son reivindicados como 
casos excepcionales y otros no?. Y es así como vemos una nueva holeada de grupos que reivindicándose anarquistas 
mantienen una lógica de organización más cercana a los grupos de guerrilla tradicionales; así es como vemos que hay 
comando con el nombre tal o frentes armados con el nombre cual. Una lógica y un lenguaje de lucha armada que es 
más similar a las guerrillas urbanas latinoamericanas y europeas de los años 70’s, que aun modelo organizativo –
siempre bajo la crítica y modificación, por eso informal– de los anarquistas, más aun, llamándonos individualistas o 
anti-organización. 



Hasta aquí entonces algunos puntos sobre este primer tema del cual podemos tener una base para reflexionar. Decimos 
que es el primero pensando en que con posterioridad desarrollaremos en un escrito en concreto o a lo largo de esta 
publicación algunas perspectivas sobre la lucha armada desde el anarquismo, algo que, tratando el tema de la 
clandestinidad hemos rosado superficialmente, porque precisamente en este texto hablamos de la clandestinidad como 
“vía de lucha”. También para contribuir estará la traducción del texto: sobre el anonimato y el ataque; que así mismo 
busca contribuir a todo lo que aquí intentamos definir. 

 

Antes que terminar nos gustaría decir que pese a la crítica no sentimos ningún desprecio para las acciones que realiza 
CCF/FAI o cualquier otro núcleo de acción del tipo, al contrario apreciamos todo, cualquier acción y gesto solidario 
porque para nosotros esto forma parte integral del proyecto de destrucción del Estado/Capital y como parte integra 
también del proyecto anarquista internacional. Lo que sí, es que hay muchas cosas aun por discutir y que a lo largo de 
este camino las vamos a ir tocando. También queremos aclarar que los nombres de los compas mencionados no tiene 
ninguna intención de ataque, solo lo tomamos para ejemplificar. 
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Notas:  
 

1 Queremos aclarar que lo que percibimos es lo que podemos leer en sus comunicados en la red, o en las entrevistas a 
algunos de ellos publicadas en el libro Que se ilumine la noche, compilado por el compa Gustavo Rodriguez y editado por 
la internacional negra. 

2 Cuando mencionamos el nombre de F. Ryder en solo es para dar un ejemplo concreto de lo que queremos decir, en ningún 
momento es una intensión de ataque, que quede bien claro! 


